6ª Clase Seminario “Nuevos tiempos en la Clínica”

“el Ser como acontecimiento”

1. Hasta ahora vimos como el modelo de crisis vital tenía correspondencia con el nuevo paradigma de la física. Nada menos que nos cambió la concepción a la  realidad de dada a dándose con nosotros.
Hoy vamos a correlacionar al el modelo o proto – modelo de crisis vital con el nuevo paradigma de la filosofía que en vez de preguntar sobre las cosas (entes) pregunta sobre el ser.
2. En ese sentido explicaremos las dos filosofías que de distinta manera abrieron esta forma de encarar la realidad. Nietzsche ante su famosa sentencia “Dios ha muerto” y Heidegger en su planteo “el ocultamiento de ser” por la metafísica. Ambas apuntan a lo mismo: el ser se desoculta cuando cuestionamos cualquier pretensión de partir de una verdad fundamental. El existir “siendo” no es lo mismo que lo dado como objeto.
Destruyen todo fundamento, no la existencia de las estructuras mismas sino ser tomadas como fundamentos.

3. Esto está en la línea de nuestro planteo sobre los Valores(1). No son fundamentos objetivos sino campos sin objetos donde existen la posibilidad de participar desde el ser, dado que no son identificados por nadie, sino que su influencia es vivida por todos los que participan. Y ese  algo más en esa posibilidad participativa, permite la manifestación del ser que “anhela ser más con los demás”. No se pueden “tener” (identificar) pero si nos permiten “ser con”. No se olviden la sentencia de Max Scheler “los valores son” no se pueden tener. Por eso desde el modelo decimos los valores como no son de nadie todos participamos de su energía potencial con in-formación. Con una condición que para entrar entre ellas tenemos que “suspender el Yo”. Seldrake llamó a estos campos, “campos morfogenéticos”, son experiencias originarias.
(1). “Pero, los Valores suponen un campo ético de respeto con el otro. Esencia común más allá de las diferencias singulares. Prima el tiempo sobre el espacio, por eso no hay interacción sino todo fluye con la participación de un valor”.
4. Pero volvamos a la filosofía ¿Qué quiere decir Nietszche con que “Dios ha muerto”? ¿Qué quiere decir Heidegger con que la metafísica es el ocultamiento del ser?
Lo que se está cuestionando es la cosa dada, llámese Dios, llámese metafísica como un pensar fundamental sobre una realidad así pensaba. Si la “verdad no existe” como objetiva tampoco existe una metafísica objetivista, ni un Dios objetivo. Entramos en un mundo ”arrojadas”, participando de la experiencia vivida como originaria que como una existencia fuera de control, de orden previo, un “caos”. Somos parte de esa cultura viva. Heidegguer diría ser – en – el – mundo; “ser”, en vez de pensar en él. Es decir no estamos frente a un mundo ordenado por Dios, ni la metafísica filosófica, sino sintiéndonos parte de él: “en con”, decimos en el modelo de crisis vitales. Nuestra primera identidad es ser con un mundo dándose que nos manifestamos buscando la interpretación que de cuenta metafóricamente de la experiencia vivida. Dar cuenta de lo vivido antes de explicarlo. El ser habla desde la experiencia por eso dice Heidegger “el lenguaje es la morada del ser”. No palabras que representan lo percibido, sino la palabra, metafórica que se une con la experiencia. Interpretar la inmediatez de la experiencia sería un paso más que dio Levitas y Nietszche.
Esta existencia no se explica, ni se representa se experimenta. Estamos implicados en la experiencia que acontece, se da cada vez, no es una realidad fija, dada. “Estamos en” el mundo.
5. Si el Dios objetivo “ha muerto” nace un Dios espíritu del que todos participamos sin 

certeza. “Creo que creo” como dice Vattimo: si la filosofía que pensaba una realidad dada que representa elaborando paradigmas metafísicos, deja de ser fundamento, el pensar la realidad deja de ser objetiva (percibida, representada y pensada) para pasar a ser manifestación de un ser que participa de su existencia que deviene hasta manifestar en una metáfora o símbolo vivo, (interpretación) una realidad que está aconteciendo “aquí y ahora”.

6.   Los paradigmas nacen y mueren, son acontecimientos históricos de los que participamos sin explicar lógicamente, sino como ser inmersos en una experiencia que interpela. No es un conocimiento objetivo ni subjetivo sino el ser con todos los demás. Por eso cuando hablamos de participar nos referimos al ser que anhelo ser más con los demás, algo diferente a “ser en “. Superar el momento actual con la energía vital que busca manifestarse en cada acontecimiento histórico. Preguntarse sobre el ser significa sobre aquello que hace más persona. Superación imposible si no es con los demás.

Cuando hablamos de crisis vital tratamos de “desconstruir” todo intento de fundar la realidad en términos de “lo dado”, el dato de donde partimos para que el Yo identifique el objeto que representará la realidad externa e interna para pensarla.

Cuestionar un Dios absoluto, estático que ordena y como ley  que funda una moral, significa que cuestionamos o ponemos en duda lo objetivo susceptible de ser representado y pensado. Pierdo una relación con ese Dios establecido de antemano. El Yo suspendido se abre al ser en un mundo caótico donde participo como parte de un todo que me trasciende y desafía a superarse: “anhelar ser más con los demás.
El Dios absoluto muerto por Nietszche. se transforma en un Dios entre nosotros cuyo espíritu nos hace participar de ese anhelo de ser más. Apunta al ser como verbo que siendo se autosupera “con”. ¿Cómo se autosupera? Generando el acontecimiento que exprese “aquí y ahora” lo vivenciado. Preguntar por el ser es interesarse por lo que es y no  en lo que tiene, es decir su dimensión  vital que se expande superándose a si mismo en cada acontecer. Hable desde lo originario que es esta experiencia que vivencio desde esta realidad dándose. Se la interpreta con una metáfora o símbolo vivo, no lenguaje preestablecido Heidegger si lo acepta: “lenguaje es la morada del ser” hasta que encuentra el objeto q quien se le atribuye lo deseado. Una cosa es “la flor es” en su manifestación originaria, otra cuando “la flor es blanca” es decir algo se los atribuye.
El cuestionamiento de metafísica es similar a todo fundamento o absoluto. Dudo de lo que veo y pienso por lo tanto nada está establecido, todo fluye y para interpretar esa experiencia tengo que vivirla participando de ella, no observando. Lo que interpreto es la inmediatez de la experiencia como acontecer inédito que habla del ser en su manifestación originaria, siempre participando con los demás.
El ser como acontecimiento, (no suceso determinado por una estructura donde se oculta en un sujeto en relación), no tiene fundamento estructural alguno, acontece desde lo originario como manifestación de un espíritu que anhela ser más con los demás.

Notas aclaratorias:

1. Lo que desoculta el ser es cuando participamos y participamos cuando devenimos en lo otro sin dejar de ser uno gracias a la suspensión del Yo. En otros términos renunciamos al objeto o estructura del pensamiento que moviliza el deseo de satisfacción libidinal o de conocimiento. Así como detrás de los objetos está el ser detrás del deseo está el anhelo de ser más con los demás (auto superación). El Ser que proponemos participa como en la ética (“respeto con el otro”) , no interactúa “en el mundo” (Heidegger). El Ser siempre antepone el existir al pensar: “existo luego pienso”
2. Si la verdad no existe objetivamente tampoco existe todo intento ideológico o metafísico con pretensión de verdad. Siempre hay algo más allá de lo dado al que  le atribuimos.
3. Por eso la experiencia de los primeros meses de vida desoculta al ser del bebe que se ve viviendo una experiencia de vida participativa de un “caos” que anhela un orden. El ser allí se manifiesta. Si hay “caos” no hay un Dios ordenador ni una metafísica, el ser siempre es “ser con” nuestra primera identidad. Se da cuenta de lo vivido antes de percibido  y pensado. Se interpreta la inmediatez de la experiencia, sin intermediación del lenguaje.
4. Cuando San Agustín dice “ama y haz lo que quieras, pero ama” está dado por muerto al Dios moral establecido de Nietzsche, por eso dice “haz lo que quieras”, pero hace una salvedad “ama primero”, considera el amor como un valor solo participable por el ser, “unido con los otros en lo esencial” (Levitas).

5. El Ser es “poder ser” (lo posible no está determinado. No necesitamos ningún principio o fundamento para explicar el mundo. Lo primero es existir y esa experiencia se vivencia como parte de ella. “Existo luego pienso”. El mundo “dándose” no está “ahí afuera”, el mundo “dado” si pero esconde el ser en las cosas u objetos. El proto modelo de crisis vital coincide con estas ideas.

6. La coincidencia es mayor con los aportes de Levitas a la Filosofía del Ser. Para él en vez de “Ser y tiempo” como en Heidegger, propone “tiempo y Ser”, diciendo que el contexto del Ser no es el espacio (“Ser en el mundo”) sino en el tiempo que fluye haciéndonos participes de una experiencia solidaria donde la ética (autosuperación con los demás) es lo prioritario y no el sujeto de conocimiento. Levitas nos lleva más a lo originario desde donde intuimos creativamente.
7. Como en nuestro modelo nos interesa “como somos con los otros” (Levinas). De la misma manera que planteamos participamos de valores que en lo profundo nos unen conservando nuestras singularidades. La identidad solidaria que proponemos como nuestra primera identidad que somos, no estamos tan “arrojados” al mundo en interacción como propone Heidegger.
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